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➔professeur de mathématiques en collège (à mi-temps)

collège de Guîtres (Gironde)

www.college-guitres.com
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http://www.college-guitres.com/


➔membre de l'association Sésamath (salarié à mi-temps)

www.sesamath.net

L'association Sésamath a pour vocation essentielle de mettre à 
disposition de tous, gratuitement, sous licence libre, des 
ressources pédagogiques et des outils utilisés pour 
l'enseignement des mathématiques.

Inscrite délibérément dans une démarche de service public, 
l'association est attachée aux valeurs de la gratuité d'utilisation 
des ressources et du logiciel libre.
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http://www.sesamath.net/


➔et aussi parent...

(de deux enfants actuellement en CM1 et CM2)
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Constats initiaux (année 2009)
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➔ 1/2 - indications sur la copie inexploitées

exemple antérieur de cartouche (version papier uniquement)

● consultable par la seule personne en possession du document

● pas d'utilisation ultérieure

● seule la note (réductrice) est regardée et retenue

● pas de trace conservée l'année scolaire suivante
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➔ 2/2 - élève incapable d'identifier ses lacunes

Attitudes d'élèves mis en soutien...

L'enseignant : « Que viens-tu travailler ? »

L'élève : « Oh ! Moi, je suis nul en maths ! »
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De cette réflexion est né(e)...
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● une web-application Internet (libre et gratuite)

● de suivi détaillé des acquisitions

● avec conservation de l'historique
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Principe de fonctionnement

(ultra résumé en 3 étapes)
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➔ 1/3 - les enseignants élaborent leurs référentiels

● liberté totale laissée aux équipes

● interface de gestion en ligne

● possibilité de partage des référentiels
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➔ 2/3 - les enseignants codent les acquisitions

● utilisation de 4 codes couleur
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➔ 3/3 - chacun peut consulter les résultats et les bilans

● accès élèves, parents, enseignants, équipe de direction, CPE, 
vie scolaire, conseillère d'orientation, ...
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Possibilités pédagogiques

16/50



➔ accès des informations à tous les acteurs

● une connexion internet suffit

● accès à toute heure et de tout lieu en temps réel

L'évaluation par compétences n'est pas nouvelle.

Mais ce que permet Internet lui donne une nouvelle dimension.
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➔ informer des critères d'évaluation (contrat de confiance)

● expliciter les attendus (référentiels visibles)

● rendre visible la liste des notions 
évaluées plusieurs jours avant 
l'évaluation
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➔ parent : savoir sur quoi faire travailler son enfant

● identifier les points de faiblesse et de réussite

● cibler précisément les difficultés rencontrées
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➔ élève : conforter l'estime de soi

● connaître et corriger ses points faibles

● même l'élève en difficulté peut voir des réussites
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➔ rendre l'élève acteur de ses apprentissages

● l'élève peut formuler / solliciter des demandes de ré-
évaluations

● possibilité d'auto-évaluation
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➔ permettre à l'élève de travailler en autonomie

● en associant des ressources aux compétences

● exercices interactifs, QCM, rappels de cours…

● hébergement des ressources mises à disposition
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➔ donner le droit à l'erreur

➔ valoriser les progrès

➔ encourager le travail

le mode de calcul des états d'acquisition 
privilégie par défaut l'évaluation la plus récente

elle permet ainsi à l'élève de se relancer dans 
les apprentissages
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➔ passer d'une évaluation sommative

à une évaluation formative

● situer / se situer par rapport aux apprentissages

● évaluations plus courtes mais régulières

● évaluation "en continu" routinière et moins stressante

● questionne la mise en place de la remédiation
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➔ mettre l'évaluation au service des apprentissages

● joindre à l'évaluation un sujet et/ou
une correction

● ajouter aux résultats saisis un 
commentaire écrit

● être informé des évaluations en 
préparation

● laisser un message aux élèves

● ...
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Ce que SACoche n'est pas
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➔ pas réservée au collège

● utilisable et utilisée de la maternelle à la Terminale

● filières générales / technologiques / professionnelles

● plus de 100 niveaux disponibles !
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➔ pas restreinte aux mathématiques

● utilisable et utilisée dans toutes les disciplines

● plus de 2200 matières disponibles !

recherche documentaire

histoire de arts

vie scolaire

b2i

…
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➔ pas réduite à la validation du socle commun

Certes, 

- elle possède une interface 
dédiée à la validation du socle 
commun (avec export vers "LPC")

- on peut s'appuyer sur ces 
validations pour assister la 
validation du socle commun

MAIS,

- c'est une application centrée 
sur de l'évaluation au quotidien

- ce qui est différent d'une 
validation en fin de parcours
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➔ pas institutionnelle, ni obligatoire

● conçue par des enseignants pour des enseignants

● utilisation sur initiative volontaire des équipes

● aujourd'hui utilisée par environ 20 000 professeurs
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➔ pas une solution miracle !

● ce n'est qu'un outil qui doit venir en appui d'une démarche

● comme tout outil, il peut être mal utilisé

● y venir par effet de mode ou pour faire plaisir n'apportera rien
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A propos de notation
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➔ « établissement sans note » ? Non, au contraire !

● on note encore plus qu'avant !

● évaluations plus fréquentes, plus fines...

● seul l'aspect chiffré et "la note globale" disparaissent

● plus de note chiffrée ≠ pas devoirs + pas de travail !
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➔ coupler les compétences à une notation sur 20 ? Non !

● double travail pour l'enseignant

● vain et contre-productif (seule la note est retenue)

● obstacle à un changement de pensée (conception et notation 
des contrôles)

● retour en force de la moyenne
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➔ compatible avec les exigences institutionnelles de 
remontées chiffrées pour les examens

● SACoche peut extraire du 
travail d'évaluation par 
compétences une note bilan
sur une période donnée 
pour chaque discipline

● SACoche peut, en collège, 
faire remonter des notes de 
Contrôle en Cours de 
Formation (CCF) pour 
l'obtention du Diplôme 
National du Brevet (DNB)

● SACoche permet même d'imprimer les fiches scolaires (fiches 
brevet) à transmettre au centre d'examen
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Problèmes de la notation chiffrée
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➔ résumer une copie par un nombre : force ou faiblesse ?

● très pratique (comparer, calculer des indicateurs, ...)

● symbolique forte, usage culturel
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➔ résumer une copie par un nombre : force ou faiblesse ?

● très pratique (comparer, calculer des indicateurs, ...)

● symbolique forte, usage culturel

MAIS

● énorme perte d'information, pas de suivi des acquisitions

● quelle signification donner à une note globale ?

 → exemple du bilan sanguin

38/50



➔ subjectivité du barème à points

● modifier le barème du devoir précédent change "le niveau" 
des élèves ?!

● barème artificiel pour "tomber sur 20" (ajout d'exercice...)

● quid de l'élève qui ne termine pas un devoir ?

● À quoi doit s'attacher le professeur lorsqu'il prépare une 
évaluation ?

→ avec SACoche on est libéré de tout cela (on peut évaluer un 
item à la volée, la correction ne comporte aucun calcul, etc.)
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➔ illustration avec une situation réelle

Un devoir de géographie où il s'agit de compléter une carte avec 
20 données, chacune avec une exigence de légende spécifique.

Un élève a 19 réponses justes mais 6 mal légendées.

Quelle est "sa note" ?

Conclusion : deux items distincts sont évalués, toute synthèse est 
réductrice et discutable...
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➔ un leurre quand à sa précision et son aspect scientifique

Ce que nous enseigne la docimologie…

● dispersion entre les correcteurs

● la précision du barème n’y change rien
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➔ un leurre quand à sa précision et son aspect scientifique

Ce que nous enseigne la docimologie…

● dispersion entre les correcteurs

● la précision du barème n’y change rien

● constante macabre

Certes, ces arguments valent pour toute forme d’évaluation.

Mais :

● avec une évaluation par compétences ils sont atténués

● seule l'évaluation chiffrée laisse croire (par sa nature, son 
aspect compact), qu'elle a une portée précise et scientifique
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➔ l'évolution des notes...

● quel sens a une lecture horizontale, chronologique ?

● une lecture verticale, thématique, montre des domaines de 
compétences différents
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➔ l'évolution des moyennes...

● selon la pondération, le meilleur élève n'est pas le même

● moyenne basée sur des notes dont la précision est très 
discutable, pondérée par des coefficients subjectifs, délivrant 
un nombre précis comme pour attester de sa rigueur…

(et que dire des "moyennes générales"...)
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➔ la note figée du « contrôle de fin de chapitre »
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➔ un apprentissage statique

On évalue deux fois une notion :

● Qui est "le meilleur" élève ?

● La notion va-t-elle compter deux fois plus que les autres ?
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➔ reste la possibilité de hiérarchiser, ordonner, classer...

● réflexe de vouloir 'classer' son enfant, le situer dans la classe

MAIS

● la classe est-elle une référence ?

● quel impact psychologique pour les derniers ?

● quelle utilité pour l'enseignant ?

● l'école doit-elle apprendre la compétition ou la coopération ?
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➔ enfin, des usages déviants parfois constatés

● note sanction (triche… interro surprise...)

● note punition (silence ! sinon...)

● note couperet (démotivation, portée exagérée)

● note humiliante (copies rendues classées...)
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Pour toute information complémentaire sur...

(et les droits d'auteur des dessins humoristiques)

… une seule adresse :

https://sacoche.sesamath.net

Merci de votre attention !
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